BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-3294-9/20
Mostar, 17.12.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajudi po Zalbi ponuditelja NEXEN d.o.o.
Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Borisu Mandicu iz Isto&nog Sarajeva, Zalba broj 134/20/Z
od 02.11.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-10-
2665/20 od 13.10.2020. godine, za predmet nabave: Nabava roba-Materijala za odrzavanje javne
rasvjete na podrudju opéine Lukavac, ugovornog tijela JP RAD d.o.o0. Lukavac, na temelju ¢lanka
93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeéa I odrzanoj 17.12.2020. godine, donosi

RJESENJE

1. Odbija se zalba kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat uplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova zastupanja po punomoceniku Borisu
Mandidu iz Isto€nog Sarajeva. %

ObrazloZenje

JP RAD d.o.0. Lukavac, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak za
predmet nabave: Nabava roba-Materijala za odrZavanje javne rasvjete na podrucju opcine
Lukavac, za koju jz obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1329-1-1-26-3-
17/20 od 27.07.2020. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-10-2665/20 od 13.10.2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz
izja¥njenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 16.11.2020. godine, a uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 26.11.2020. godine.

NEXEN d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandicu iz Istoénog Sarajeva (u
daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
br. 02-10-2665/20 od 13.10.2020. godine, koju je zaprimio dana 22.10.2020. godine, a kojom je
kao najpovoljniji ponuditelj izabran ,,Siddik“ d.o.o. Poljice - Lukavac.

Zalitelj nadalje navodi kako je nakon obavljenog uvida uogio niz propusta u pripremi ponuda kako
u ponudi izabranog ponuditelja, tako i u ponudama drugih prihvatljivih ponuditelja, te isti¢e kako
je dana 02.11.2020. godine zaprimio putem Portala javnih nabava Obavijest o dodjeli ugovora broj
1329-1-1-26-5-27/20 od 02.11.2020. godine, tj. najpovoljniji ponuditelj je ,,Siddik" d.o.o.

Ovakvo postupanje Ugovornog tijela predstavlja povredu postupka javne nabave u sljedecem:
,,Clanak 72. ZJN (Ugovori)
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(1) Ugovorno tijelo dostavija na potpis izabranom ponuditelju prijedlog ugovora, i to nakon isteka
roka od 15 dana, racunajuéi od dana kada su svi ponuditelji obavijesteni o izboru najpovoljnije
ponude. Izabrani ponuditelj prihvata prijedlog ugovora i zakljucuje ugovor. *

Ponuditelji su obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude dana 22.10.2020. godine. Ugovomo tijelo
je »pozurilo" sa dodjelom Ugovora, obzirom da jo$ uvijek nije istekao zakonski rok za dodjelu
ugovora, ali ni Zalbeni rok od 10 dana u skladu sa ¢lankom 101. Zakona o javnim nabavama.
Zalitelj istite kako u zakonski predvidenom roku izjavljuje Zalbu prema sljedeéim navodima.
Tockom 23. Tenderske dokumentacije zahtijevano je sljedeée:

. 23. Period vaZenja ponude

Ponude moraju vaziti 90 (devedeset) dana, racunajuéi period od isteka roka za podnosenje ponuda.
Period vazenja ne moZe biti kraéi od roka navedenog u TD. Ako ponuditelj u ponudi ne navede
period njenog vaZenja, smatra se da ponuda vazi za period naznacen u TD. U slucaju da je period
vaZenja ponude kraci od roka navedenog u TD, Ugovorno tijelo ée odbiti takvu ponudu u skladu
sa ¢lankom 60. stavak (1) Zakona.

Ponuditel; ,,Siddik* d.o.o. Poljice - Lukavac na stranici 2. ponude (Obrazac za ponudu), navodi
»3. Ova ponuda vazi do 12.11.2020. g. (slovima) DEVEDESET DANA racunajuéi od isteka roka
za prijem ponuda."”

Rok za podnoSenje ponuda je odreden Ispravkom za Obavjestenje o nabavi 1329-1-1-26-8-24/20
od 28.09.2020. godine - 05.10.2020. godine.

Dakle, rok koji je ponuditelj odredio kao period vaZenja ponude je neprihvatljiv u odnosu na
Zahtjev iz Tenderske dokumentacije (90 dana od isteka roka za podnosenje ponuda).

S tim u vezi, ponuda ponuditelja ,,Siddik* d.o.o0. Poljice - Lukavac je morala biti odbagena u smislu
Zakona o javnim nabavama

. Clanak 57. (Priprema ponude)

U postupku javne nabave kandidat/ponuditelj pridriava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije. “

Ponuditelj moZe prije isteka roka za dostavu ponuda svoju ponudu izmijeniti, dopuniti ili od nje
odustati. Ako zbog izmjene ili dopune dode do promjene ukupne cijene ponude, nova cijena mora
se obavezno navesti. Izmjena ili dopuna ponude dostavlja se na isti nacin kao i ponuda, i to u roku
koji je naznacen u obavjestenju o nabavi i tenderskoj dokumentaciji. U slucaju povlacenja ponude,
prije isteka roka za dostavu ponuda, ponuditelj moZe pismeno zahtijevati povrat svoje neotvorene
ponude.”

S obzirom da je ponuditelj nakon saznanja ¢injenice da je izmijenjena tenderska dokumentacija i
produZen rok za dostavljanje ponuda, propustio izmijeniti svoju ponudu ista se mora ocijeniti kao
neprihvatljiva.

Takoder, ponuda ponuditelja ,,Elmex* d.0.0. Ljubuski je neprihvatljiva iz istog razloga.

Naime, na stranici 3. Ponude (Obrazac za ponudu), ponuditelj navodi:

»J. Ova ponuda vazi do 10.11.2020. godine (slovima) devedeset dana, racunajuéi od isteka roka
za prijem ponuda. *

Dakle, iz gornjeg navoda proizlazi da je uslijed propustanja da se na vrijeme izmijeni ponuda (u
dijelu koji se odnosi na period vaZenja ponuda), ponuda ponuditelja ,,Elmex* d.o.o. Ljubuski
neprihvatljiva, i kao takva je morala biti ocijenjena od strane Ugovornog tijela.

2. Zalitelj nadalje navodi kako je toékom 13. Tenderske dokumentacije zahtijevano sljedeée:

. Ostali uvjeti za kvalifikaciju

U skladu sa clankom 46. Zakona o javnim nabavama, ponuditelj treba biti registriran u
odgovarajucem profesionalnom ili drugom registru zemlje za obavljanje profesionalne djelatnosti,
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koja je u vezi s predmetom nabave. Ponuditelj, u svrhu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz lanka 46.
Zakona, duzan je dostaviti original ili ovjerenu fotokopiju Aktuelnog izvoda iz sudskog registra,
&iji datum izdavanja nije stariji od tri mjeseca racunajuéi od dana dostavljanja ponude (pod
danom dostavljana ponude smatra se dan/datum, koji Ugovorno tijelo, odredilo u tenderskoj
dokumentaciji kao dan/datum za prijema ponuda).

U slucaju da se u ponudi ne dostave gore navedeni dokazi (dokumenti) ili se ne dostave na nacin
kako je naprijed trazeno, ponuditelj ée biti iskljucen iz daljnjeg sudjelovanja zbog neispunjavanja
navedenih uvjeta za kvalifikaciju.

Ponuditelj ,,Siddik" d.o.o. Poljice - Lukavac je dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra sa
datumom od 23.06.2020. godine.

Ponuditelj ,,Elmex* d.o.o. Ljubuski je dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra sa datumom od
18.05.2020. godine.

S obzirom da je rok za podno3enje ponuda odreden Ispravkom za Obavjestenje o nabavi 1329-1-
1-26-8-24/20 od 28.09.2020. godine i to 05.10.2020. godine, dostavljeni dokumenti su stariji od 2
mjeseca te kao takvi nisu dostavljeni na natin kako je predvideno tenderskom dokumentacijom.
Zbog neispunjavanja odredenog uvjeta, ponude ponuditelja ,,Siddik" d.o.o0. Poljice - Lukavac i
,,Elmex*“ d.o.0. Ljubudki su neprihvatljivi u smislu ¢lanka 57. Zakona o javnim nabavama:

(1) U postupku javne nabave kandidat/ponuditelj pridrzava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije. (...)

Stav o navedenom pitanju zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u Rjesenju broj JN2-01-07-1-2433-
6/20 od 01.2020. godine, gdje je navedeno:

,, Uvidom u ponudu, na stranici 37.-42. je dostavljen Izvod o registraciji privrednog subjekta clana
grupe ponuditelja ,Mili¢* d.o.o. Paradin, ¢iji je datum izdavanja 12.02.2020. godine, §to nije u
skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, jer je datum izdavanja originalnog dokumenta
stariji od tri mjeseca, racunajuéi od trenutka dostavljanja ponude, odnosno 06.08.2020. godine, te
je Ugovorno tijelo duzno bilo pridrzavati se propisanog u ten.ierskoj dokumentaciji. Navod
2alitelja je osnovan. (...)“

Takoder, s obzirom da je ponuditelj nakon saznanja Cinjenice da je izmijenjena tenderska
dokumentacija i produZen rok za dostavljanje ponuda, propustio izmijeniti svoju ponudu ista se
mora ocijeniti kao neprihvatljiva.

3. Zalitelj nadalje istide kako je na stranici 7. ponude ,, Obrazac za cijenu ponude - robe “ ponuditel;
Siddik d.0.0. Poljice - Lukavac na poziciji 23. i 35. (Svjetiljke) izvr3io prepravku cijena na
nedopusten nacin.

Naime, prepravljanje na nagin na koji je to u¢inio ponuditelj nije dozvoljeno niti prihvatljivo prema
Naputku za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u sljedecem:

,,Clanak 18. (Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda)

(...)m) podaci o ispravkama, ukoliko su iste uocene u ponudi i koje su uradene na nacin da su
vidljive (ispravijeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponuditelja i sa datumom
izvr§ene ispravke. (...)

Pored uradenih prepravki nije vidljiva ispravka, niti je ista potpisana i oznacena datumom (Dokaz
u prilogu Zalbe).

Ugovomno tijelo je zanemarilo prepravku i time povrijedilo prava drugih ponuditelja koji su
dostavili ispravne i pod zakonskim uvjetima izradene ponude.

Gore navedeno, &ini ponudu ponuditelja ,,Siddik* d.o.o0. Poljice - Lukavac neprihvatljivom i kao
takvu je Ugovomo tijelo duzno i odbaciti.
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4Zalitelj nadalje navodi kako je na stranici 3. ponude ponuditelja ,,Elmex“ d.o.o. Ljubuski
»Obrazac za ponudu", navedena Ukupna cijena za ugovor od 95.287,14 KM, $to ne odgovara
podacima - cijenama iz Obrasca za cijenu ponude - robe (Anex III).

Provjerom zbroja cijena, uogena je nepravilnost u tabeli, a nakon toga i u ukupnom zbroju cijene
za Ugovor.

Tabela D - Svjetiljke u konaénom zbroju nije to€na. Zbroj je oznagen kao 47.048,00 KM, a tocan
zbroj je 55.046,16 KM.

Tabela E - Sitni materijal u konaénom zbroju nije toéna. Zbroj je oznagen kao 3.236,00 KM, a
toCan zbroj je 3.736,00 KM.

Ukupan zbroj prema podacima iz tabele (raCunica ponuditelja) je sljedeéi:

14.600,43 + 6.277,05 + 15.577,38 + 47.048,00 + 3.236,00 = 86.738,86 KM.

Ukupan zbroj nakon uvida i provjere je sljedeéi:

14.600,43 +6.277,05 + 15.577,38 + 55.046,16 + 3.736,12 = 95.237,14 KM.

Dakle, apsolutno je neto¢na racunica ponuditelja i nije u skladu sa iskazanom Ukupnom cijenom.
Ponuda ponuditelja u ovom obliku je neprihvatljiva i kao takva je morala biti i ocijenjena.
Ugovorno tijelo nije postupilo u skladu sa ¢lankom 17. Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, odnosno nije zatraZilo ispravku:

» (1) Ugovorno tijelo je obavezno provjeriti racunsku ispravnost ponude.

(2) Kada izracuni vezani za pojedinacne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude bez
poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi ne
odgovaraju metodologiji definiranoj u ¢lanku 5. ovog Naputka, Ugovorno tijelo ih ispravija u
skladu sa metodologijom iz ¢lanka 5. ovog Naputka.(...)“

5.7alitelj nadalje istice kako je totkom 36. Tenderske dokumentacije postavljen sljedeéi zahtjev:
. Nacrt okvirnog sporazuma.

Nacrt okvirnog sporazuma je sastavni dio ove tenderske doku »entacije u obliku Priloga.
Ponuditelj je duzan isti parafirati.

Ponuditel; ,,EImex* d.o.o. Ljubuski u svojoj ponudi nije parafirao Nacrt Okvirmog sporazuma kako
je to zatraZeno u tenderskoj dokumentaciji (Dokaz u prilogu Zalbe), §to ponudu ¢ini
neprihvatljivom u sljedeéem:

. Clanak 57. ZJN (Priprema ponude)

(1) U postupkii javne nabave kandidat/ponuditelj pridriava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije. (...) “

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalitelj predlaZe da Ugovorno tijelo ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lankom 100. stavak 3. Zakona o javnim nabavama:

Usvoji Zalbu Zalitelja ,,Nexen® d.o.o. Banja Luka u potpunosti,

Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja po otvorenom postupku javne nabave br. 02-
10-2665/20 od dana 13.10.2020. godine,

Donese novu Odluku kojom ée ugovor dodijeliti Zalitelju kao jedinom prihvatljivom ponuditelju,
Zalitelju naknadi trodkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po odvjetniku punomoéniku u iznosu
od 658,12 KM.

Ukoliko Ugovomo tijelo ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te predlaze da Ured za razmatranje Zalbi,
Filijala Mostar istu usvoji, a osporavanu Odluku ponisti, te da obaveze Ugovorno tijelo da Zalitelju
naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe godine po odvjetniku punomoéniku u iznosu
od 658,12 KM.
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Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostupanjsko tijelo, na osnovu ¢lanka 108. stavak 6. Zakona o javnim nabavama.

Sastav Zzalbe 450,00 KM (Tar. br. 3. AT RS)

Pausal 25% 112,50 KM (Tar. br. 12 AT RS)

PDV 17% .95,62KM

Ukupno: 658,12 KM

Ugovorno tijelo u svom izja$njenju navodi kako je Zalba dopustena, izjavljena od ovlastene osobe,
blagovremena, ali neosnovana.

Nadalje navodi kako je postupak javne nabave pokrenut Odlukom o pokretanju postupka nabave
roba - materijala za odrZavanje uli¢ne rasvjete na podrucju opéine Lukavac br.: 02-10-1945/20 od
27.07.2020. godine. Procijenjena vrijednost nabave je 82.300,00 KM bez PDV-a. Javna nabava je
sprovedena je otvorenim postupkom. Obavjestenje o nabavi broj: 1329-1-1-26-3- 17/20 od
27.07.2020. godine. Do prvobitno odredenog datuma za prijem ponuda (12.08.2020. godine do
11:00 h) zaprimljene su dvije ponude: ponuditelja «Elmex» d.0.0. Ljubuski i «Siddik» d.o.o.
Poljice - Lukavac.

Ugovorno tijelo je dana 12.08.2020. godine zaprimilo Zalbu 7alitelja «Nexen» d.o.o. Banja Luka
na tendersku dokumentaciju broj: 095/20/Z, a za predmet nabave roba materijala za odrzavanje
uliéne rasvjete na podrudju opéine Lukavac. Zalba je zajedno sa izjaSnjenjem na Zalbu u
zakonskom roku poslana preporuenom postom na adresu Ureda za razmatranje Zalbi.

Prema Zakljutku Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-2157-6/20 od 17.09.2020. godine,
odbacuje se Zalba Zalitelja «Nexen» d.o.0. Banja Luka kao neuredna. U skladu sa navedenim,
Ugovomo tijelo je donijelo Odluku o nastavku postupka javne nabave br. 02-10-2466/20 od
24.09.2020. godine.

Dana 28.09.2020. godine izjavljena je Zalba Zalitelja broj: 1 18/20/Z sa zahtjevom produZenja roka
za dostavljanje ponuda za najmanje sedam dana u skladu sa Ispravkom Obavjestenja o nabavi br.
1329-1-1-26-8-23/20. Ugovorno tijelo je uvazZilo istu, te produZilo rok za prijem ponuda za najmanje
sedam dana. Novi rok za dostavu ponuda u skladu sa RjeSenjem br. 02-10-2487/20 bio je
05.10.2020. godine do 11:00 sati, javno otvaranje ponuda je zakazano u 11:05 sati u prostorijama
JP. “RAD” d.0.0. Lukavac. Komisija za javnu nabavu imenovana je RjeSenjem broj: 02-10-
2544/20 od 05.10.2020. godine. Javno otvaranje ponuda izvrieno je u skladu sa ¢lankom 63.
Zakona o javnim nabavama i saginjen je Zapisnik o otvaranju ponuda.

Komisija je izvriila provjeru kvalifikacije kandidata/ponuditelja, te konstatirala da su se
ponuditelji: «Nexen» d.o.o. Banja Luka, «Elmex» d.o.o. Ljubuski i «Siddik» d.o.o. Poljice -
Lukavac kvalificirali za dalji tok javne nabave roba.

E-aukcija je zakazana 09.10.2020. godine sa pocetkom u 10:30 sati, a u trajanju od 10 minuta. Iz
Izvjestaja o toku i zavrSetku “e-aukcije” Komisija je konstatirala da tokom e-aukcije nije bilo
obaranja cijena. Komisija za javnu nabavu dostavila je dana 05.10.2020. godine Zapisnik o ocjeni
ponuda br. 02-10-2616/20 i Preporuku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02-10-2620/20 u
postupku javne nabave roba - materijala za odrZavanje javne rasvjete na podru¢ju opéine Lukavac,
i to ponuditelju: ««Siddik» d.o.0. Poljice - Lukavac. Nesporno je da je izabrani ponuditelj najbolje
ocijenjen zbog najniZe cijene.

S tim u vezi Ugovorno tijelo je 13.10.2020. godine donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja br. 02-10-2665/20 godine i Obavjestenje o rezultatu postupka javne nabave br. 02-10-
2666/20 od 15.10.2020. godine.

Zalitelj je izjavio Zalbu br. 134/20/Z od 02.11.2020. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja br. 02-10-2665/20 godine.
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Izja¥njavajuéi se na navode iz Zalbe Zalitelja, Ugovorno tijelo istide sljedede:

Zalitelj navodi da su ponude ponuditelja «Elmex» d.o.o. Ljubudki i ponuditelja «Siddik» d.o.o.
Poljice - Lukavac trebale biti ocijenjene kao neprihvatljive iz razloga §to su trebali dostaviti
izmijenjene ponude, obzirom da je Ugovorno tijelo u Ispravci obavjestenja o nabavi: 1329-1-1-26-
8-24/20 produzilo datum za prijem i otvaranje ponuda.

S tim u vezi Zalitelj u svojoj albi istice da Ugovorno tijelo nije moglo ponude ponuditelja «Siddik»
d.o.o. Poljice - Lukavac ¢ija je ponuda vaZila do 12.11.2020. godine i ponuditelja «Elmex» d.o.0.
Ljubuski &iji je rok vaZenja ponude do 10.11.2020. godine ocijeniti prihvatljivima, te je slijedom
navedenog istima istekao rok vaZenja.

Ugovorno tijelo smatra neosnovanim prvi Zalbeni navod (tocku 1) Zalitelja «Nexen» d.o.0. Banja
Luka, te isti¢e da je Ugovorno tijelo donijelo 13.10.2020. godine Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja br. 02-10-2665/20 zbog prolongiranja postupka javne nabave uslijed izjavljenih Zalbi
Zalitelja, a nakon dostavljenog Zaklju¢ka Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1-2157-6/20
od 17.09.2020. godine nastavilo postupak javne nabave.

Dakle, ako nisu propisani rokovi da se sukladno &lanku 43. Zakona o Jjavnim nabavama primjenjuje
Zakon o upravnom postupku i da su predmetne Zalbe ponuditelja imale suspenzivno djelovanje u
smislu da je postupak dodjele obustavljen i da se Odluka ranije nije niti mogla donijeti. Nigdje se
u Zakonu ne odreduje koji je rok dono3enja Odluke o dodjeli ugovora, nego samo rok kada se mora
dostaviti svim ponuditeljima, uvijek je pretpostavka da ée se postupak zavrsiti u periodu vaZenja
ponuda, ali na te rokove Ugovomo tijelo nije moglo utjecati zbog predmetnih Zalbi. Vazno je
napomenuti, da ponuditelj kome je dodijeljen ugovor/okvimi sporazum moZe odbiti potpisati
okvirni sporazum/ugovor ako ne Zeli da bude po ponudi koja je prihvacena, a koja formalno ne
vazi nakon odredenog datuma ili da prihvati ugovor pod uvjetima iz tendera.

Ugovorno tijelo citira stav URZ-a:

«U datom kontekstu se naglasava da p nuda obavezuje ponuditelja do isteka roka navedenog kao
roka vaZenja ponude, ali ne postoje smetnje da Ugovorno tijelo izabere ponuditelja (kao
najpovoljnijeg) ¢iji je rok vaZzenja ponude istekao, pri Cemu predmetna ponuda mora u potpunosti
zadovoljiti sve uvjete traZene predmetnom tenderskom dokumentacijom. Sa druge strane, takav
ponuditelj, u skladu sa spomenutim, ima moguénost prihvatiti zakljucenje ugovora ( ili ne).»
Prilog RjeSenje URZ br. JN2-03-07-1-634-10/18 od 13.06.2018. odine.

Takoder Zalitelj navodi da su ponude ponuditelja «Elmex» d.o.0. Ljubuski i «Siddik» d.o.o. Poljice
- Lukavac trebale biti ocijenjene kao neprihvatljive iz razloga 3to u svrhu dokazivanja ispunjavanja
uvjeta iz €lanka 46. ZIN nisu dostavili ovjerenu fotokopiju Aktuelnog izvoda iz sudskog registra,
¢iji datum izdavanja nije stariji od tri mjeseca radunajuéi od dana dostavljanja ponude.
Izja3njavajuéi se na navode Zalitelja pod totkom 2) Ugovomo tijelo istice da zakonskim
odredbama nije definirana starost dokumenata koji se dostavljaju u skladu sa élankom 46. Zakona.
U tenderskoj dokumentaciji zahtijevano je da rok vazenja dokumentacije kojom se potvrduje
ispunjavanje uvjeta u skladu sa ¢lankom 46. ZJN, nije stariji od tri mjeseca radunajuéi od dana
dostavljanja ponude. Uvidom u dokumentaciju utvrdeno Jje da je ponuda ponuditelja «Siddik»
d.o.o. Poljice - Lukavac dostavljena/zaprimljena 10.08.2020. godine u 09:10 h, a ponuda
ponuditelja «Elmex» d.o.o. Ljubuski zaprimljena je 11.08.2020. godine u 09:30 h. (Prilog Zapisnik
sa otvaranja ponuda br.: 02-10-2552/20).

Imajuéi u vidu da je suspenzivno djelovanje prethodne dvije zalbe, Ugovorno tijelo smatra kako u
konkretnoj situaciji nije postupilo suprotno vazeéim propisima iz oblasti javnih nabava, te je
navedene ponude ocijenilo prihvatljivim, i shodno navedenom razmatrani 2albeni navod Zalitelja
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smatra neosnovanim. Dakle rok vaZenja Aktuelnog izvoda iz sudskog registra nije bio stariji od tri
mjeseca ratunajuéi od dana dostavljana ponuda.

Dalje Zalitelj navodi da je ponuditelj «Siddik» d.o.o. Poljice - Lukavac u Obrascu za cijenu ponude
na poziciji 23. i 35. ( Svjetiljke) izvr§io prepravku cijena. S tim u vezi navodi ¢lanak 18. Naputka
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda «...podaci o ispravkama, ukoliko su iste
uocene u ponudi i koje su uradene na nacin da su vidljive, potvrdene potpisom ponuditelja i sa
datumom izvrSene ispravke...«

Izjadnjavajuéi se na navode Zalitelja pod totkom 3) Ugovomno tijelo istiCe da nisu Cinjenje
prepravke cijena na nedopusten natin pod to¢kom 23. i 35. kako to navodi Zalitelj. Jedini¢ne cijene
svih roba u ponudi ponuditelja «Siddik» d.o.0. Poljice - Lukavac su uredno i gitko napisane. A u
Napomeni u Obrascu za cijenu ponude-robe pod totkom 3. decidno je navedeno da ée se u slucaju
razlika izmedu jediniénih cijena i ukupnog iznosa, ispravka vrsiti u skladu sa jedini¢nim cijenama.
Pod tockom 23. podebljana je upisana vrijednost sa PDV-om, a pod toékom 35. podebljana je
ukupna vrijednost bez PDV-a, no vrijednost jedini¢ne cijene je upisana uredno i ¢itko. Ugovorno
tijelo smatra ove navode Zalitelja neosnovanim.

Zalitelj navodi da je u Obrascu za cijenu ponude- robe ponuditelja «Elmex» d.o.o. Ljubuski uoCena
nepravilnost u tabeli, odnosno da kona¢an zbroj vrijednosti sa PDV-om u Tabeli D) nije 47.048,00
KM nego 55.046,16 KM, i u Tabeli E) nije 3.236,00 KM nego 3.736,00 KM.

Ugovorno tijelo takoder smatra neosnovanim navode Zalitelja u zalbi pod toc¢kom 4) da ukupna
cijena za Ugovor iz Obrascu za ponudu - Aneks [ ponuditelja «Elmex» d.o.o. Ljubudki ne odgovara
podacima iz Obrasca za cijenu ponude -robe iz Aneksa I

Ukupna vrijednost Ugovora je to¢no navedena, odnosno u Obrascu za ponudu u Aneksu I upisana
je toéna vrijednost ponude bez PDV-a i ukupna vrijednost ponude sa PDV-om.

Radi se o tome da je samo uginjen previd u Aneksu III u prikazu ukupnog zbroja za tabelu D
(Svjetiljke) u éelij: (kvadratu) predvidenom za upis ukupne vrijednosti sa PDV-om, i isto je
udinjeno u tabeli E (Sitni materijal). Ugovorno tijelo napominje da je u tenderskoj dokumentaciji
navedeno da ée u sluaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka biti izvrSena
u skladu sa jediniénim cijenama. Radi se o tome da je ponuditelj upisao vrijednost bez PDV-a u
navedenim Celijama. Ali kada se izvrdi zbroj svih pojedinagnih stavki sa PDV-om u spornim
tabelama, dobije se odgovarajuéi iznos koji zajedno sa ostalim vrijednostima navedenim u drugim
tabelama daje isti iznos koji je naveden i u Obrascu za ponudu Aneks L.

Zalitelj navodi da ponuditelj «Elmex» d.o.o. Ljubuski nije ispoStovao tolku 36. tenderske
dokumentacije, odnosno da nije parafirao Nacrt Okvirnog sporazuma, s tim u vezi navodi ¢lanak
57. Zakona o javnim nabavama (Priprema ponude) ...»l) U postupku javne nabave
kandidat/ponuditelj pridriava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije....»

Ugovorno tijelo smatra neosnovanim i navode Zalitelja pod tockom 5), jer je ponuditelj «Elmex»
d.o.0. Ljubugki parafirao Nacrt Okvirnog sporazuma. U dijelu predvidenom za upis podataka o
Dobavljatu, te u dijelu predvidenom za potpis Dobavljaca i unos broja protokola isti su uredno
otkucani, popunjeni i pe¢atom ponuditelja potvrdeni. Samo nije popunjen prostor predviden za
unos vrijednosti ponude, §to je razumljivo obzirom da je vrijednost iste podloZna promjenama po
zavrdetku e-aukcije. Ponuditelj «Elmex» d.0.0. Ljubudki je ispunio prostor predviden za unos
osobnih podataka dobavljata, prostor predviden za potpis, vlastoruCno potpisao i potvrdio to
otiskom pecata.

Ugovorno tijelo istice kako Zalitelj nije uopée popunio prostor za unos podataka Dobavljaca u
nacrtu okvirnog sporazuma.
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Takoder, u Zalbi Zalitelj navodi da je Ugovorno tijelo «poZurilo» sa dodjelom ugovora o javnoj
nabavi, obzirom da je ponuditelj «Nexen» d.o.o. Banja Luka zaprimio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja 22.10.2020. godine, a Obavijest o zakljugenju okvirnog sporazuma na
Portalu javnih nabava je kreirana 02.11.2020. godine, s tim u vezi navodi &lanak 72. ZJN-a,
«Ugovorno tijelo dostavija na potpis izabranom ponuditelju prijedlog ugovora, i to nakon isteka
roka od 15 dana, racunajuéi od dana kada su svi ponuditelji obavijesteni o izboru najpovoljnije
ponude..», te predlaze da se usvoji alba Zalitelja, poniiti Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja i okvirni sporazum dodijeli trecerangiranom ponuditelju, te Zalitelju naknadi troskove
Zalbenog postupka za sastav Zalbe po odvjetniku punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Sto se ti¢e navoda da je Ugovorno tijelo «pozurilo» sa dodjelom ugovora, Ugovorno tijelo smatra
iste neosnovanim, obzirom da je Ugovomo tijelo 13.10.2020. godine donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja br. 02-10-2665/20 godine i Obavjestenje o rezultatu postupka javne
nabave br. 02-10-2666/20 od 15.10.2020. godine, te je racunajuéi od datuma tog obavjestenja, a
nakon dostave dokumentacije najpovoljnijeg ponuditelja u svrhu dokazivanja ispunjenosti uvjeta
iz Clanka 45. stavak 1) tocka a) do d), tek 02.11.2020. godine je obostrano potpisan okvirni
sporazum br. 02-10-2788/20. Odmah po zakljuéenju okvirnog sporazuma, Ugovomo tijelo je
02.11.2020. godine sacinilo Obavjestenje o dodjeli ugovora/okvirnog sporazuma na Portalu javnih
nabava, a zaklju¢ivanje pojedinacnih ugovora u okviru ovog sporazuma tek treba da slijedi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
3294-4/20 od 17.11.2020. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se oituje o istom. Zalitelj se aktom broj 134/20/0 od 26.11.2020. godine ogitovao na [zjadnjenje
Ugovomog tijela u kojem navodi kako je dana 02.11.2020. godine zaprimio putem Portala javnih
nabava Obavijest o dodjeli ugovora broj. 1329-1-1-26-5-27/20 od 02.1 1.2020. godine,
najpovoljnijem ponuditelju ,,Siddik* d.o.o. Poljice — Lukavac.

Ovakvo postupanje Ugovornog ijela predstavlja povredu postupka javne nabave u sljededéem:
. Clanak 72. ZJN (Ugovori)

(1) Ugovorno tijelo dostavija na potpis izabranom ponuditelju prijedlog ugovora, i to nakon isteka
roka od 15 dana, racunajuéi od dana kada su svi ponuditelji obavijesteni o izboru najpovoljnije
ponude. Izabrani ponuditelj prihvata prijedlog ugovora i zakljucuje ugovor.

Ponuditelji su obavijesteni o izboru naj povoljnije ponude dana 22.10.2020. godine. Ugovorno tijelo
je pozurilo“ sa dodjelom Ugovora, s obzirom da jos uvijek nije istekao zakonski rok za dodjelu
ugovora, ali ni Zalbeni rok od 10 dana u skladu sa &lankom 101. Zakona o javnim nabavama.
Ugovorno tijelo se u svom Izja3njenju poziva na datum 13.10.2020 godine kada je donijelo Odluku
0 izboru najpovoljnijeg ponuditelja i datum 15.10.2020. godine kada je donijelo Obavjeitenje o
rezultatu postupka javne nabave. Ugovorno tijelo izbjegava iznijeti podatak da je Zalitelj tek
22.10.2020. godine obavijesten o izboru najpovoljnije ponude. Medutim, Ugovorno tijelo cijeni
Zalbu izjavljenu dana 02.11.2020. godine kao blagovremenu, te je jasno da je Ugovorno tijelo u
trenutku zakljucenja okvirnog sporazuma bilo svjesno da je Zzalbeni period jos uvijek u toku.
Usprkos svemu tome, Ugovorno tijelo je postupilo protivno Zakonu, te je zakljuéilo okvirni
sporazum.

U nastavku dostavlja Odgovor na Izjasnjenje Ugovornog tijela po Zalbenim navodima:

Tockom 23. Tenderske dokumentacije zahtijevano je sljedede:

»23. Period vaZenja ponude

Ponude moraju vaziti do (devedeset) dana, radunajudi period od isteka roka za podnosenje ponuda.
Period vaZenja ne moze biti kraéi od roka navedenog u TD. Ako ponuditelj u ponudi ne navede
period njenog vaZenja, smatra se da ponuda vai za period naznacen u TD. U sluéaju da je period
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vazenja ponude kraci od roka navedenog u TD, Ugovorno tijelo ¢e odbiti takvu ponudu u skladu
sa ¢lankom 60. stavak (1) Zakona.

Ponuditelj ,,Siddik* d.o.o. Poljice - Lukavac na stranici 2. ponude (Obrazac za ponudu), navodi
,»J. Ova ponuda vazi do 12.11.2020. g. (slovima) DEVEDESET DANA racunajuéi od isteka roka
za prijem ponuda.”

Rok za podno3enje ponuda je odreden Ispravkom za Obavjestenje o nabavi 1329-1-1-26-8-24/20
od 28.09.2020. godine - 05.10.2020. godine.

Dakle, rok koji je ponuditelj odredio kao period vaZenja ponude je neprihvatljiv u odnosu na
Zahtjev iz Tenderske dokumentacije (90 dana od isteka roka za podnoSenje ponuda).

S tim u vezi, ponuda ponuditelja ,,Siddik“ d.o.o. Poljice - Lukavac je morala biti odbacena u smislu
Zakona o javnim nabavama Clanak 57. (Priprema ponude).

Takoder, ponuda ponuditelja ,,Elmex“ d.o.o. Ljubuski je neprihvatljiva iz istog razloga.

Naime, na stranici 3. ponude (Obrazac za ponudu), ponuditelj navodi

,»J. Ova ponuda vazi do 10.11.2020. god. (slovima) devedeset dana, ratunajuéi od isteka roka za
prijem ponuda."

Ugovormo tijelo cijeni kao prihvatljivu ponudu pripremljenu na ovaj nadin $to je protivno ¢lanku
60. Zakona o javnim nabavama:

,,Clanak 60.

(Period vazenja ponude)

(1) Period vaZenja ponude odreduje Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji. Period vaZenja
ne moze biti kraéi od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali Ugovorno tijelo ne moze
utvrditi rok kraéi od 30 dana. Ako ponuditelj u ponudi ne navede period njenog vazenja, smatra se
da ponuda vaZi za period naznacen u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovomno tijelo se u svom Izjasnjenju poziva na potpuno drugu situaciju, §to je potpuno pogresno,
bududi da je rije o situaciji kada period vaZenja ponuda istekne zbog uloZenih Zalbi na odluke do
kojih je doslo nakon $to je Ugovorno tijelo izvrsilo evaluacuu ponuda.

U konkretnom sluéaju, ponuditelji nisu postovali izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu kO_]l se
tie krajnjeg roka za dostavljanje ponuda-Ispravka za obavjestenje o nabavi: 1329-1-1-26-8-24/20
od dana 28.09.2020. godine. Jasno je da svaka izmjena tenderske dokumentacije €ini sastavni dio
iste idasu ponuditelji obavezni pridrZavati se svih izmjena tenderske dokumentacije i iste uobziriti
prilikom pripreme ponuda.

Zahtjev iz tenderske dokumentacije je apsolutno j Jasan

. Ponude moraju vaziti do (devedeset) dana, racunajuéi period od isteka roka za podnosenje
ponuda. “

Krajnji rok za podnosenje ponuda je bio 05.10.2020. godine, te s tim u vezi, ponuditelji nisu smjeli
ponuditi kraéi rok od 90 (devedeset) dana, ra¢unajuéi period od isteka roka za podnosenje ponuda.
Dakle, ponude nisu pripremljene u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, te ih je kao
takve bilo nuzno ocijeniti neprihvatljivim.

Toc¢kom 13. Tenderske dokumentacije zahtijevano je sljedede:

,» Ostali uvjeti za kvalifikaciju

U skladu sa élankom 46. Zakona o javnim nabavama, ponuditelj treba biti registriran u
odgovarajuéem profesionalnom ili drugom registru zemlje za obavljanje profesionalne djelatnosti,
koja je u vezi s predmetom nabave. Ponuditelj, u svrhu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz clanka 46.
Zakona, duzan je dostaviti original ili ovjerenu fotokopiju Aktuelnog izvoda iz sudskog registra,
C¢iji datum izdavanja nije stariji od tri mjeseca radunajuéi od dana dostavljanja ponude (pod danom
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dostaviljanja ponude smatra se dan/datum, koji Ugovorno tijelo, odredilo u tenderskoj
dokumentaciji kao dan/datum za prijema ponuda).

U slucaju da se u ponudi ne dostave gore navedeni dokazi (dokumenti) ili se ne dostave na nacin
kako je naprijed trazeno, ponuditelj ¢e biti iskljucen iz daljnjeg sudjelovanja zbog neispunjavanja
navedenih uvjeta za kvalifikaciju.

Ponuditel; ,,Siddik* d.o.o. Poljice - Lukavac je dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra sa
datumom od 23.06.2020. godine.

Ponuditelj ,,EImex“ d.o.o. Ljubuski je dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra sa datumom od
18.05.2020. godine.

S obzirom da je rok za podnosenje ponuda odreden Ispravkom za Obavjestenje o nabavi 1329-1-
1- 26-8-24/20 od 28.09.2020. godine i to 05.10.2020. godine, dostavljeni dokumenti su stariji od
2 mjeseca te kao takvi nisu dostavljeni na nacin kako je predvideno tenderskom dokumentacijom.
Zbog neispunjavanja odredenog uvjeta, ponude ponuditelja ,,Siddik* d.o.o. Poljice - Lukavac i
»Elmex* d.o.o0. Ljubuski su neprihvatljivi u smislu ¢lanka 57. Zakona o javnim nabavama.
Ugovomo tijelo svojim [zjaSnjenjem mijenja odredbe tenderske dokumentacije buduéi da termin
»dostavljanje ponuda" poistovjecuje sa terminom zaprimanja predmetnih ponuda. Medutim, u
tenderskoj dokumentaciji je jasno propisano da se pod danom dostavljanja ponude smatra
dan/datum, koji Ugovorno tijelo, odredilo u tenderskoj dokumentaciji kao dan/datum za prijem
ponuda. Taj datum je bio 05.10.2020. godine, te s tim u vezi, ponuditelji nisu postupili u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Zalitelj podsjeca da su ugovorna tijela obavezna pripremiti
TD na stvamo konkurentskom osnovu na nadin da svim ponuditeljima osiguraju dovoljno
informacija potrebnih za pripremu ponuda. S tim u vezi komentar Ugovornog tijela da zakonskim
odredbama nije definirana starost dokumenata koji se dostavljaju u skladu sa ¢lankom 46. Zakona
je u potpunosti kontradiktoran sa to&kom 12. tenderske dokumentacije, 3to je apsolutno
nedopustivo.

O naved:nom se izjasnio i Ured za razmatranje Zalbi Rje3enjem br. IN2-02-07-1-171-8/19 od dana
07.03.2019. godine u kome je izmedu ostalog na stranici 8/12 navedeno sljedeée: ,, Uvidom u 7.2.2.
tenderske dokumentacije definirani su dokazi koje ponuditelji trebaju dostaviti u svrhu dokazivanja
profesionalne sposobnosti, te je navedeno da dostavljeni dokaz, Izvod iz sudskog, profesionalnog
ili trgovackog registra o registraciji, ne smije biti stariji od tri mjeseca. Ponuditelj je dostavio
Izvod o registraciji privrednog subjekta od dana 22.08.2018. godine, éime nije zadovoljen zahtjev
postavljen od strane Ugovornog tijela, jer je krajnji rok za dostavljanje ponuda bio 11.12.2018.
godine.

Dakle, ponuditelji nisu po3tovali izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu koji se ti¢e krajnjeg
roka za dostavljanje ponuda - Ispravka za obavje$tenje o nabavi: 1329-1-1-26- 8-24/20 od dana
28.09.2020. godine. Jasno je da svaka izmjena tenderske dokumentacije &ini sastavni dio iste i da
su ponuditelji obavezni pridrZavati se svih izmjena tenderske dokumentacije i iste uobziriti
prilikom pripreme ponuda.

Na stranici 7. ponude ,,Obrazac za cijenu ponude - robe “ ponuditelj Siddik d.o.o. Poljice - Lukavac
je na poziciji 23. i 35. (Svjetiljke) izvrSio prepravku cijena na nedopusten nagin.

Naime, prepravljanje na nacin na koji je to ucinio ponuditelj nije dozvoljeno niti prihvatljivo prema
Naputku za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u sljede¢em:

,Clanak 18. (Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda)

(...) m)podaci o ispravkama, ukoliko su iste uocene u ponudi i koje su uradene na naéin da su
vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponuditelja i sa datumom
izvrSene ispravke. (...) "
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Pored uradenih prepravki, nije vidljiva ispravka, niti je ista potpisana, ovjerena i oznafena
datumom (Dokaz u prilogu Zalbe).

Ugovomo tijelo je zanemarilo prepravku i time povrijedilo prava drugih ponuditelja koji su
dostavili ispravne i pod zakonskim uvjetima izradene ponude.

Gore navedeno, &ini ponudu ponuditelja ,,Siddik" d.o.o. Poljice - Lukavac neprihvatljivom i kao
takvu je Ugovormno tijelo duzno i odbaciti.

Ugovorno tijelo u Izjadnjenju isti¢e da je vrijednost jedini¢ne cijene upisana uredno i ¢itko, Cime
potvrduje da cijena sa PDV-om nije upisana na ispravan nagin, odnosno da ispravke u ponudi nisu
izvrene u skladu sa Zakonom o javnim nabavama. Objadnjenjem da su jedini¢ne cijene ¢itko
upisane, Ugovorno tijelo poku3ava skrenuti paZnju sa stvarnog propusta i uiniti ga zanemarivim.
Na stranici 3. ponude ponuditelja ,,Elmex*“ d.o.o. Ljubuski ,Obrazac za ponudu"”, navedena je
Ukupna cijena za ugovor od 95.287,14 KM, 3to ne odgovara podacima - cijenama iz Obrasca za
cijenu ponude - robe (Anex III).

Provjerom zbroja cijena, uoena je nepravilnost u tabeli, a nakon toga i u ukupnom zbroju cijene
za Ugovor.

Tabela D - Svjetiljke u konaénom zbroju nije to&na. Zbroj je oznacen kao 47.048,00 KM, a toCan
zbroj je 55.046,16 KM.

Tabela E - Sitni materijal u kona&nom zbroju nije to¢na. Zbroj je oznacen kao 3.236,00 KM, a
tocan zbroj je 3.736,00 KM.

Ukupan zbroj prema podacima iz tabele (radunica ponuditelja) je sljededi:

14.600,43 + 6.277,05 + 15.577,38 + 47.048,00 + 3.236,00 - 86.738,86 KM

Ukupan zbroj nakon uvida i provjere je sljedeci:

14.600,43 + 6.277,05 + 15.577,38 + 55.046,16 + 3.736,12 = 95.237,14 KM

Ugovorno tijelo nije postupilo u skladu sa ¢lankom 17. Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, odnosno nije zatraZilo ispravku:

(1) Ugovorno tijelo je obavezno provjeriti racunsku ispravnost pc “ude.

(2) Kada izracuni vezani za pojedinacne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude bez
poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi ne
odgovaraju metodologiji definiranoj u clanku 5. ovog Naputka, Ugovorno tijelo ih ispravija u
skladu sa metodologijom iz ¢lanka 5. ovog Naputka. (...)"

Ugovomo tijelo potvrduje ovaj Zalbeni navod i navodi kako je u Aneksu I u¢injen previd.
Obaveza Ugovomnog tijela je da taj previd uodi, te da postupi u skladu sa toc¢kom 26. tenderske
dokumentacije:

.. 26. Ispravke gresaka i propusta

Ugovorno tijelo ée ispraviti bilo koju gresku u ponudi koja je Cisto aritmeticke prirode, ukoliko se
ista otkrije u toku ocjene ponuda. Ugovorno tijelo ée neodlozno ponuditelju uputiti obavjestenje o
svakoj ispravci i moZe nastaviti sa postupkom, sa ispravljenom greskom, pod uvjetom da je
ponuditelj to odobrio u roku koji je odredio Ugovorno tijelo. Ako ponuditelj ne odobri predloZenu
ispravku, ponuda se odbacuje i garancija za ponuduy, ukoliko postoji, se vracéa ponuditelju.
Ugovorno tijelo ée ispraviti greske u racunanju cijene u skladu sa clankom 17. Naputka.

Zalitelj navodi kako Ugovorno tijelo postupa protivno odredbama Zakona o javnim nabavama i
odredbama tenderske dokumentacije bududi da ne ,reagira“ na ,,previde“, kako Ugovomno tijelo
naziva aritmetitke greske, odnosno neusuglasenosti u dostavljenoj ponudi, a koje se tiu
aritmeticke prirode.

To&kom 36. Tenderske dokumentacije postavljen je sljededi zahtjev:
., Nacrt okvirnog sporazuma
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Nacrt okvirnog sporazuma je sastavni dio ove tenderske dokumentacije u obliku Priloga.
Ponuditelj je duzan isti parafirati.”

Ponuditelj ,,EImex“ d.o.o. Ljubuski u svojoj ponudi nije parafirao Nacrt okvirmog sporazuma kako
je to zatrazeno u tenderskoj dokumentaciji (Dokaz u prilogu Zalbe), sto ponudu é&ini
neprihvatljivom.

Ugovorno tijelo u svom Izja$njenju navodi sto je to sve ponuditelj ,,Elmex* d.o.0. Ljubuski uradio
nevezano za parafiranje Nacrta Okvimog sporazuma, sa ciljem da skrene paZnju sa Zalbenog
navoda, koji se tiCe neparafiranja kompletnog Nacrta okvirog sporazuma. Takoder, Ugovorno
tijelo tvrdi kako je ,,Elmex* d.o.o. Ljubugki parafirao Nacrt okvirnog sporazuma, medutim, dokazi
koji su dostavljeni uz Zalbu ne potvrduju navedeno. Vezano za komentar da Zalitelj nije popunio
Nacrt okvirnog sporazuma isti¢e da je tockom 14. tenderske dokumentacije propisano da se Nacrt
okvirnog sporazuma dostavlja potpisan, dok je totkom 36. TD propisano da je isti potrebno
parafirati. Dakle, ponuditelji nisu bili u obavezi popunjavati isti.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa
¢lankom 111. Zakona o javnim nabavama, a u vezi sa élankom 230. Zakona o upravnom postupku:
Usvoji Zalbu Zalitelja ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka u potpunosti,

Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja po otvorenom postupku javne nabave br. 02-
10-2665/20 od dana 13.10.2020. godine.

NalozZi Ugovorom tijelu da donese novu Odluku kojom ée ugovor dodijeliti Zalitelju kao jedinom
prihvatljivom ponuditelju,

NaloZi Ugovornom tijelu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po
odvjetniku punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostupanjsko tijelo, na osnovu &lanka 108. stavak 6. Zakona o Javnim nabavama.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuiitel] je aktom broj
JN2-03-07-1-3294-5/20 od 17.11.2020. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguceno da se ocituje o istoj.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se zalba odbija.

U prvom zalbenom navodu Zalitelj isti¢e kako je Ugovorno tijelo ,,pozurilo” sa dodjelom Ugovora,
obzirom da je prije isteka zakonskog roka za dodjelu ugovora, 15 dana raCunajuéi od dana kada su
svi ponuditelji obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude, te je dodijelilo ugovor izabranom
ponuditelju, a ni Zalbeni rok od 10 dana, nije istekao u skladu sa ¢lankom 101. Zakona 0 javnim
nabavama, jer su ponuditelji obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude dana 22.10.2020. godine.

Ugovorno tijelo istiCe kako je 13.10.2020. godine donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja br. 02-10-2665/20 i Obavjestenje o rezultatu postupka javne nabave br. 02-10-2666/20
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od. 15.10.2020. godine, te je ratunajudi od datuma tog obavjestenja, a nakon dostave dokumentacije
najpovoljnijeg ponuditelja u svrhu dokazivanja ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45. stavak 1) to¢ka a)
do d), ZIN-a, tek 02.11.2020. godine je obostrano potpisan Okvirni sporazum br. 02-10-2788/20.
Odmah po zakljuéenju Okvirnog sporazuma, Ugovorno tijelo je 02.11.2020. godine sacinilo
Obavijestenje o dodjeli okvirnog sporazuma na Portalu javnih nabava, a zakljuéivanje pojedinaénih
ugovora u okviru ovog sporazuma tek treba slijediti.

Ovo tijelo je izvriilo uvid u cjelokupan spis i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo nakon provedene e-
aukcije koje je odrzana 09.10.2020. godine, dana 13.10.2020. godine donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja br. 02-10-2665/20, a Obavjestenje o rezultatu postupka javne nabave br.
02-10-2666/20 dva dana kasnije, tj. 15.10.2020. godine, koje je dostavilo svim strankama u
postupku.

Takoder je utvrdeno da je nakon donogenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u svrhu
dokazivanja ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45. stavak 1) totka a) do d) ZJN-a, uputilo zahtjev
izabranom ponuditelju za dostavu dokaza, koje je isti dostavio dana 22.10.20202. godine.
Ugovorno tijelo je pristupilo potpisivanju Okvimog sporazuma br. 02-10-2788/20, dana
02.11.2020. godine, a odmah po zaklju€enju okvirnog sporazuma, Ugovorno tijelo je 02.11.2020.
godine saginilo Obavijestenje o dodjeli ugovora/okvimog sporazuma i objavilo ga na Portalu javnih
nabava.

Zbog &injenice da u konkretnom sluaju nisu jos uvijek potpisani pojedina¢ni ugovori o nabavi,
nego samo Okvirni sporazum, ovo tijelo zakljuduje kako se na konkretni slu¢aj ne moze primijeniti
odredba &lanka 72. stavka (1) Zakona o javnim nabavama, jer prijedloge pojedinacnih ugovora
Ugovorno tijelo jo3 i nije poslalo izabranom ponuditelju na zakljucivanje, zbog Cega Zalbeni navod
Zalitelja da je Ugovorno tijelo ,,poZurilo" sa dodjelom Ugovora, nije osnovan.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je Rok za podno3enje ponuda odreden Ispravkom za Obavjestenje o
nabavi 1329-1-1-26-8-24/20 od 28.09.2020. godine - 05.10.2020. godine, te da su rokovi koje su
odredila oba ponuditelja (,,Siddik" d.o.o0. Poljice - Lukavac i ,,Elmex* d.o.o. Ljubuski) kao period
vaZenja ponude, neprihvatljivi u odnosu na Zahtjev iz Tenderske dokumentacije (90 dana od isteka
roka za podnosenje ponuda), a obzirom da su ponuditelji nakon saznanja Cinjenice da je izmijenjena
tenderska dokumentacija i produZen rok za dostavljanje ponuda, propustili izmij eniti svoje ponude,
te su iste morale biti ocijenjene kao neprihvatljive.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je dana 13.10.2020. godine donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja br. 02-10-2665/20 zbog prolongiranja postupka javne nabave uslijed izjavljenih Zalbi
Zalitelja, a nakon dostavljenog Zaklju¢ka Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1-2157-6/20
od 17.09.2020. godine, nastavilo je postupak javne nabave.

Ugovorno tijelo takoder napominje, da ponuditelj kome je dodijeljen ugovor/okvirni sporazum
moze odbiti potpisati okvimi sporazum/ugovor ako ne Zeli da bude po ponudi koja je prihvacena,
a koja formalno ne vaZi nakon odredenog datuma ili da prihvati ugovor pod uvjetima iz tendera.
Ugovomo tijelo upuduje na stav URZ-a izraZenog u RjeSenju_broj. JN2-03-07-1-634-10/18 od
13.06.2018. godine).

U datom kontekstu se naglasava da ponuda obavezuje ponuditelja do isteka roka navedenog kao
roka vazenja ponude, ali ne postoje smetnje da Ugovorno tijelo izabere ponuditelja (kao
najpovoljnijeg) ¢iji je rok vazenja ponude istekao, pri cemu predmetna ponuda mora u potpunosti
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zadovoljiti sve uvjete trazene predmetnom tenderskom dokumentacijom. Sa druge strane, takav
ponuditelj, u skladu sa spomenutim, ima mogucénost prihvatiti zakljucenje ugovora (ili ne). “

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u tocku 23. Tenderske dokumentacije (stranica 7. TD) i utvrdilo ako je
istom propisano:

»23. Period vaZenja ponude

Ponude moraju vaziti 90 (devedeset) dana, racunajuéi period od isteka roka za podnosenje
ponuda. Period vaZenja ne moze biti kraéi od roka navedenog u TD. Ako ponuditelj u ponudi ne
navede period njenog vaZenja, smatra se da ponuda vaZi za period naznacen u TD. U slucaju da
Je period vazenja ponude kraéi od roka navedenog u TD, Ugovorno tijelo ée odbiti takvu ponudu
u skladu sa élankom 60. stavak (1) Zakona.

Uvidom u ponudu ponuditelj ,,Siddik“ d.0.0. Poljice - Lukavac ovo tijelo je utvrdilo kako je na
stranici 2. ponude (Obrazac za ponudu), ponuditelj popunio ostavljene rubrike

»3. Ova ponuda vazi do 12.11.2020. godine (slovima) DEVEDESET DANA racunajuéi od isteka
roka za prijem ponuda.”

Uvidom u ponudu ponuditelja ,,Elmex* d.o.0. Ljubuski je utvrdeno kako je isti na stranici 3.
ponude u Obrascu za ponudu, ponuditelj popunio ostavljene rubrike:

»3. Ova ponuda vazi do 10.11.2020. godine (slovima) devedeset dana, racunajuci od isteka roka
za prijem ponuda.

Uvidom u Obavijest o nabavi i tenderskoj dokumentaciji prema kojoj su ponuditelji podnosili svoje
ponude rok za prijem ponuda je utvrden na dan 12.08.2020. godine, te je jasno utvrdeno kako rok
0d 90 dana (devedeset dana: 19 dana kolovoz+ 30 dana rujan+31 dan listopad + 10 dana studeni=90
dana) istje¢e dana 10.11.2020. godine.

Slijedom navedenog ovo tijelo zakljuéuje kako su ponuditelji u ponudi ponudili valjane rokove
vaZenja ponude ,,Elmex“ d.o.0. Ljubuki 10.11.2020. godine (devedeset dana), te ponuditelj
»Siddik* d.o0.0. Poljice - Lukavac 12.11.2020. godine 3t je i viSe od devedeset dana.

Na temelju jasno utvrdene &injenice da su ponuditelji postupili u skladu s odredbama predmetne
tenderske dokumentacije, i ponudili valjan rok u skladu s odredbom tenderske dokumentacije, ovo
tijelo zakljucuje kako su oba ponuditelja ispunili zahtjev iz tenderske dokumentacije, zbog &ega se
i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U drugora Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako je ponuditelj ,,Siddik" d.o.0. Poljice - Lukavac
dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra sa datumom od 23.06.2020. godine, a ponuditelj
»Elmex* d.0.0. je dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra sa datumom od 18.05.2020. godine.
S obzirom da je rok za podnosenje ponuda odreden Ispravkom za Obavjestenje o nabavi 1329-1-
1-26-8-24/20 od 28.09.2020. godine i to 05.10.2020. godine, dostavljeni dokumenti su stariji od 2
mjeseca te kao takvi nisu dostavljeni na natin kako je predvideno tenderskom dokumentacijom.
Zbog neispunjavanja odredenog uvjeta, ponude ponuditelja ,,Siddik" d.o.o. Poljice - Lukavac i
»Elmex“ d.o.o0. Ljubuski su neprihvatljivi, te obzirom da su ponuditelji nakon saznanja &injenice
da je izmijenjena tenderska dokumentacija i produzen rok za dostavljanje ponuda, propustili
izmijeniti svoje ponude, iste su morale biti ocijenjene kao neprihvatljive.

Ugovorno tijelo istice da zakonskim odredbama nije definirana starost dokumenata koji se
dostavljaju u skladu sa &lankom 46. Zakona, a u tenderskoj dokumentaciji zahtijevano je da rok
vazenja dokumentacije kojom se potvrduje ispunjavanje uvjeta u skladu sa ¢lankom 46. ZJN, nije
stariji od tri mjeseca raunajuéi od dana dostavljanja ponude. Uvidom u dokumentaciju utvrdeno
Je da je ponuda ponuditelja «Siddik» d.o.o. Poljice - Lukavac dostavljena/zaprimljena 10.08.2020.
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go(;igit;eouh09: 10 h, a ponuda ponuditelja «Elmex» d.o.o. Ljubuski zaprimljena je 11.08.2020. godine
u 09:30 h.

Imajuéi u vidu da je suspenzivno djelovanje Zalbe, Ugovorno tijelo smatra u konkretnoj situaciji
da nije postupilo suprotno vaZedim propisima iz oblasti javnih nabava, te je navedene ponude
ocijenilo prihvatljivim, i shodno navedenom razmatrani Zalbeni navod Zalitelja smatra
neosnovanim, jer rok vaZenja Aktuelnog izvoda iz sudskog registra nije bio stariji od tri mjeseca
racunajuci od dana dostavljanja ponuda.

Ovao tijelo je izvrsilo uvid u ponudu ponuditelja «Siddik» d.o.0. Poljice - Lukavac i utvrdilo kako
je ista dostavljena 10.08.2020. godine u 09:10 h, a ponuda ponuditelja «Elmex» d.o.o. Ljubuski je
zaprimljena 11.08.2020. godine u 09:30 h. Nadalje uvidom u ponudu ponuditelja ,,Elmex* d.o.o.
Ljubuski utvrdeno je kako je isti u ponudi na stranicama od 14. do 17. ponude, dostavio Aktuelni
izvod iz sudskog registra sa datumom od 18.05.2020. godine, koji je ovjeren od nadleznog tijela
Grada Ljubuski 10.08.2020. godine (stranica 17. ponude).

Ovo tijelo je takoder izvrsilo uvid u ponude ponuditelja «Siddik» d.o.0. Poljice - Lukavac i utvrdilo
kako je isti u ponudi na stranicama od 14. do 19. ponude, dostavio Aktuelni izvod iz sudskog
registra sa datumom od 23.06.2020. godine, koji je ovjeren od nadleZnog tijela op¢ina Lukavac
05.08.2020. godine (stranica 19. ponude).

Uvidom u Zapisnik sa otvaranja ponuda br. 02-10-2552/20) od 05.10.2020. godine, ove Cinjenice
su nesporno potvrdene, a imajuéi u vidu kako je tenderskom dokumentacijom propisano da
dostavljeni dokumenti ne mogu biti stariji od 3 (tri) mjeseca u odnosu na datum predaje ponude
(togka 13. TD stranica 4 TD), ovo tijelo zakljucuje kako dostavljeni Aktuelni izvodi iz sudskog
registra u ponudama oba ponuditelja zadovoljavaju propisani uvjet.

Naime, ponuditelj «Siddik» d.o.o. Poljice - Lukavac je dostavio ponudu 10.08.2020. godine u 09:10
h, a dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra sa datumom od 23.06.2020. godine, $to je manje
od dva mjeseca.

Ponuditelj «Elmex:: d.o.0. Ljubuski je dostavio ponudu dana 11.08.2020. godine u 09:30 h, au
ponudi je dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra sa datumom od 18.05.2020. godine, $to je
manje od tri mjeseca.

Ovo tijelo takoder napominje kako je takoder utvrdilo da dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog
registra nisu stariji ni u odnosu na utvrdeni krajnji rok za prijem ponuda u Obavijesti o nabavi i
tenderskoj dokumentaciji, jer je isti utvrden: 12.08.2020. godine, a datum izdavanja Aktuelnog
izvod iz sudskog registra ponuditelja «Siddik» d.o.o. Poljice - Lukavac je 23.06.2020. godine, a
datum Aktuelnog izvod iz sudskog registra ponuditelja «Elmex» d.o.o. Ljubuski je 18.05.2020.
godine.

Slijedom jasno utvrdenih &injenica i ovaj Zalbeni navod Zalitelja se smatra neosnovanim.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e kako je na stranici 7. ponude ,, Obrazac za cijenu ponude
- robe “ ponuditelj Siddik d.o.o. Poljice - Lukavac na poziciji 23. i 35. (Svjetiljke) izvr$io prepravku
cijena na nedopusten na&in, jer pored uradenih prepravki nije vidljiva ispravka, niti je ista potpisana
i 0znaéena datumom, §to ponudu ponuditelja ,,Siddik* d.o.o. Poljice - Lukavac gini neprihvatljivom
i kao takvu je Ugovomo tijelo duzno odbaciti.

Ugovorno tijelo isti¢e kako su jedini¢ne cijene svih roba u ponudi ponuditelja «Siddik» d.o.o.
Poljice - Lukavac uredno i &itko napisane, a u Napomeni u Obrascu za cijenu ponude-robe pod
tockom 3. decidno je navedeno da ée se u slu¢aju razlika izmedu jediniCnih cijena i ukupnog iznosa,
ispravka vriiti u skladu sa jediniénim cijenama. Pod to¢kom 23. podebljana je upisana vrijednost
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sa PDV-om, a pod tockom 35. podebljana je ukupna vrijednost bez PDV-a, no vrijednost jedini¢ne
cijene je upisana uredno i ¢itko, te Ugovorno tijelo smatra ove navode Zalitelja neosnovanim.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u Aneks III - Obrazac za cijenu ponude - robe (stranica 7. ponude) i
utvrdilo kako je u konkretnom sluéaju na poziciji 23. u koloni — Ukupna cijena sa PDV-om
podebljane znamenke 3 i 0 u broju 339,30 KM i na poziciji 35. u koloni Ukupna cijena bez PDV-
a izvrieno podebljanje znamenke 5 u iznosu 520,00 KM, te u koloni — Ukupna cijena sa PDV-om
izvrSeno podebljanje znamenki 6, 0, 8 u iznosu 608,40 KM.

Ovo tijelo zakljuéuje kako ovo podebljanje znamenki ne predstavlja vrienje ispravke, te ponuditel]
nije bio duZan iste potvrdivati potpisom i datumom vrenja ispravke kako je to propisano &lankom
18. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te se i ovaj zalbeni navod
smatra neosnovanim.

Zalitelj u &etvrtom Zalbenom navodu istice kako je na stranici 3. ponude ponuditelja ,,Elmex* d.o.o0.
Ljubuski ,,Obrazac za ponudu", navedena Ukupna cijena za ugovor od 95.287,14 KM, 3to ne
odgovara podacima - cijenama iz Obrasca za cijenu ponude - robe (Anex III).

Zalitelj nadalje istie kako je provjerom zbroja cijena, uo&ena nepravilnost u tabeli, a nakon toga i
u ukupnom zbroju cijene za Ugovor.

Tabela D - Svjetiljke u kona&nom zbroju nije to¢na. Zbroj je oznalen kao 47.048,00 KM, a todan
2zbroj je 55.046,16 KM.

Tabela E - Sitni materijal u konaénom zbroju nije tocna. Zbroj je oznaen kao 3.236,00 KM, a
toCan zbroj je 3.736,00 KM.

Ukupan zbroj prema podacima iz tabele (racunica ponuditelja) je sljedeéi:

14.600,43 +6.277,05 + 15.577,38 + 47.048,00 + 3.236,00 = 86.738,86 KM.

Ukupan zbroj nakon uvida i provjere je sljedeci:

14.600,43 +6.277,05 + 15.577,28 + 55.046,16 + 3.736,12 = 95.237,14 KM.

Zalitel] istice kako je ponuda ponuditelja u ovom obliku neprihvatljiva i kao takva je morala biti i
ocijenjena.

Ugovorno tijelo smatra neosnovanim navode Zalitelja da ukupna cijena za Ugovor iz Obrascu za
ponudu - Aneks I ponuditelja «Elmex» d.0.0. Ljubuski ne odgovara podacima iz Obrasca za cijenu
ponude -robe iz Aneksa III.

Ukupna vrijednost Ugovora je toéno navedena, odnosno u Obrascu za ponudu u Aneksu I upisana
Je to€na vrijednost ponude bez PDV-a i ukupna vrijednost ponude sa PDV-om .

Radi se o tome da je samo uginjen previd u Aneksu III u prikazu ukupnog zbroja za tabelu D
(Svjetiljke) u Celiji (kvadratu) predvidenom za upis ukupne vrijednosti sa PDV-om, i isto je
u¢injeno u tabeli E (Sitni materijal). Ugovorno tijelo napominje da je u tenderskoj dokumentaciji
navedeno da ce u slutaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka biti izvriena
u skladu sa jedini¢nim cijenama. Radi se o tome da je ponuditelj upisao vrijednost bez PDV-a u
navedenim Celijama. Ali kada se izvrsi zbroj svih pojedina¢nih stavki sa PDV-om u spornim
tabelama, dobije se odgovarajuéi iznos koji zajedno sa ostalim vrijednostima navedenim u drugim
tabelama daje isti iznos koji je naveden i u Obrascu za ponudu Aneks 1.

Ovo tijelo je izvr3ilo uvid u ponudu ponuditelja ,,Elmex* d.o.o. Ljubuski to&nije u Aneks III -
Obrazac za cijenu ponude,- robe i Obrasca za ponudu te izvrsilo radunsku provjeru zbroja prema
podacima iz tabele, te utvrdilo zbroj kolone - Ukupna vrijednost bez PDV-a:
12.479,00 + 5.365,00 + 13.314,00 + 47.048,00 + 3.236,00 = 81.442,00 KM.
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Uvidom u Obrazac za ponudu (stranica 3. ponude) ovo tijelo je utvrdilo kako je ovaj ukupni iznos
pravilno i ispravno prenesen i toéno upisan u rubriku , Cijena nase ponude (bez PDV-a) je
81.442,00 KM*,

Navedeni iznos je takoder naznacen u Zapisniku sa otvaranja ponuda broj: 02-10-2552/20 od
05.10.2020. godine, takoder je naveden kao poetna cijena u Izvjestaju o toku i zavrietku e-aukcije,
te se zakljuéuje kako je Zalitelj pravilno zbrojio i prikazao ukupni iznos cijene svoje ponude bez
PDV-a, a pogreska prilikom iskazivanja cijene sa PDV-om nije bila od presudne vaznosti za
zakonit nastavak ovog postupka, tj. na pravilno i zakonito provodenje e-aukcije i donosenje Odluke
0 izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

Kako je jasno utvrdeno da izracuni vezani za jedini¢ne cijene, kao i cijena ponude bez poreza na
dodatnu vrijednost koji su navedeni u obrascu za cijenu ponude, kao i njihovo zbrajanje, nisu
netodni i nepravilni, ovo tijelo zakljuuje da Ugovorno tijelo nije bilo duZno traZiti ispravku
pogreske.

Ovo tijelo napominje kako je Ugovomo tijelo obavezno provjeriti racunsku ispravnost ponude, pa
tek kada izracuni vezani za pojedinacne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude bez
poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi ne
odgovaraju metodologiji definiranoj u clanku 5. ovog Naputka, Ugovorno tijelo ih ispravija u
skladu sa metodologijom iz ¢lanka 5. ovog Naputka. (...)*

Posto je jasno utvrdeno da izrauni vezani za jedinine cijene i za cijenu ponude bez PDV-a
odgovaraju definiranoj metodologiji, da su potpuni i to¢ni, ovo tijelo zaklju¢uje kako je Ugovorno
tijelo pravilno postupilo, tj. da je to¢an ukupni iznos ponude bez PDV-a unijelo u sistem e-nabava
i provelo e-aukciju, zbog Cega se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalitelj u petom Zalbenom navodu istice kako je tockom 36. Tenderske dokumentacije postavijen
zahtjev kojim je ponuditelj duZan parafirati Nacrt Okvirnog sporazuma, $to ponuditelj ,,Elmex“
d.o.o. Ljubudki u svojoj ponudi nije uéinio, §to ponudu &ini neprihvatljivom.

Ugovorno tijelo smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja jer je ponuditelj «Elmex» d.o.o.
Ljubudki parafirao Nacrt Okvirnog sporazuma, samo nije popunjen prostor predviden za unos
vrijednosti ponude, §to je razumljivo obzirom da je vrijednost iste podlozna promjenama po
zavrietku e-aukcije, ponuditelj «Elmex» d.o.o. Ljubuski je ispunio prostor predviden za unos
osobnih podataka dobavljaga, prostor predviden za potpis, vlastoruéno potpisao i potvrdio to
otiskom pecata.

Ugovorno tijelo isti¢e kako Zalitelj nije uopée popunio prostor za unos podataka Dobavljaca u
nacrtu okvirnog sporazuma.

Ovo tijelo je izvriilo uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdilo kako je to€kom 36. Tenderske
dokumentacije (stranica 11. TD) propisano da je ponuditelj duzan parafirati Nacrt Okvirnog
sporazuma.

Uvidom u ponudu ponuditelja ,,Elmex“ d.o.0. Ljubuski, ovo tijelo je utvrdilo kako je na stranicama
od 18. do 20. ponude dostavljen Nacrt Okvirnog sporazuma, koji je popunjen na nacin da su
popunjeni podaci o ponuditelju, vlastoruéno je potpisan od strane odgovorne osobe i potvrden
pecatom ponuditelja, te ovo tijelo zakljuduje kako nedostatak parafa, na koji Zalitelj ukazuje, nije
od presudne vaznosti za neprihvatljivost ponude, jer je ponuda popunjena, potpisana i ovjerena
peéatom ponuditelja, zbog Sega se Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.
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Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slu¢aju javne nabave, utvrdilo
odlu¢ujudée razloge, analiziralo dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazlozeno, te zakljucuje kako je Ugovorno tijelo praviino provelo postupak ove javne
nabave, pravilno provelo e-aukciju i donijelo pravilnu i zakonitu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 02-10-2665/20 od 13.10.2020. godine, koja ostaje na snazi, te se Zalba Zalitelja
smatra u cijelosti neosnovana, i kao takva se odbija, kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjesenja.

Ugovomo tijelo je duzno u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog tijela i
odredbama Zakona o javnim nabavama, okondati ovaj postupak javne nabave.

Kako je zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana odbija se i zahtjev za nadoknadom troskova
postupka na ime sastava Zalbe zastupanog po punomo¢niku Borisu Mandicu iz Istoénog Sarajeva,
u zahtijevanom iznosu od 658,12 KM.

Na osnovu ¢lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, odbija se zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 2.000,00 KM.

Zbog svega navedenog, sukladno ¢lanku 111. stavak (1) to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavama,
odlu¢eno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rje$enja mozZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
1znosi 100,00 KM.
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"- dr. Slavi Bjelogrlié¢ /
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Dostaviti: T

- NEXEN d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku E@IISU Mandicu .
- JPRAD d.o.o. Lukavac RS

- SIDDIK d.o.o. Poljice-Lukavac

- evidencija

- ak
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